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啓 蒙 とセン チ メ ン タ リテ ィ
ー ドイツの教養概念 と英 ・仏か らの影響一
木 村 裕 之
1.は じ め に
教養(Bildung)概念 は、 ドイ ツ独 特 の概 念 とされ てい る。た しか に、 「教養 」 は
19世紀 の ドイ ツ社 会 を特徴 づ ける概念 で あ った1)。ご く単純 化 して い うな らば、教
養 概念 は内面 か ら自発的 に 自己 を形 成 す る とい う意味 で あ る。 しか し、その ドイ ツ
独 特 の概 念 も成 立の過 程 におい て イギ リスや フ ランス の影 響 な く して は考 え るこ
とがで きない。本 論 は、教養概 念 とは な にか とい うこ とよ りも、そ の概念 が成 立 し
た ときの他 の概 念 の コン ステ レー シ ョン と社 会構 造 との 関係 か ら教養 概 念 の成 立
を考 察す る。
教養 は 「人格 の完成 」 とも言 い換 え られ る2)。「完 成 」 とい うの は教養 概念 が成
立 した ときの時 間意識 を反 映 して いた。18世 紀 後 半 は コン ドルセ に代表 され る よ
うに、き わめて素 朴 に よ りよい社 会 へ と、よ り完 全 な ものへ と進 歩 してい る と考 え
て いた。ル ソー の 『不 平等 起源論 』の よ うな主張 もあ るが 、メル シエ がそ うで あっ
た よ うに彼 を支持す る者 で も進歩 を疑 ってい なか った。ドイ ツで は と くにル ソー へ
の反 論 が強 く進 歩 を疑 って なか った(Tubach,1960:146f£)。「自己の完 全性 へ の
直 観 が 、 完 全 性 へ と 向 か う 自 己 の 進 歩 の 直 観 に 取 っ て 代ー わ る こ とが で き た 」
(Luhmann,1993:133)。「完成 」とい う言 葉 は完成 へ のプ ロセス とそ の結 果 とい う意
味 をそれ ほ ど区別せ ず に使 われ てい た。教養 が意 味 してい た こ とを具体 的 に示せ ば、
自己 を取 り巻 く環境 との関 わ り、他 の人 との交流 、その反省 的 な形 式 と しての手 紙
や 目記 な ど、そ の プ ロセ スお よび その友 省 的形態 が 自己の形成 の証 と考 え られて い
た。
「啓蒙(Aufklarung)、文化(Kultur)、教 養(Bildung)とい う言葉 は 、われ
われ の言語 のなか では新 しい もので あ る。その言葉 は書 物 のな か で しか 目に し
な い。 庶 民に は理解 で きない もの で ある。」(Mendelssohn,1998:3)
これ は1784年に 『ベル リン月 報(β ε〃'η∫5c舵Mloηα∫∫5c加哲)』に掲載 され た 啓i蒙と
は何 か とい う論 争 の メンデル ス ゾー ンの 回答 で あ る。彼 が指摘 して い る よ うに、教
養 だ けでは な く、啓蒙 や文化 とい う言葉 もその 当時 と して は新 しい もので あ った。
それ ら概念 は定着す るまで 同 じ意 味で 用 い られ るこ とが あった。 と くに 、文 化 と教
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養 はそれ ほ ど区別 され ず に用 い られ た。 「『啓 蒙』 とい う言 葉が概 念 化 され た とき、
18世紀 に啓 蒙が 次第 に実現 しつ つ あった 時代 の流れ を振 り返 っ てい た。同 じ時期 、
近 代 の 教養 概 念 が 成 立 した と.きま な ざ しはつ ね に革 新 的 な未 来 に 向か って い た」
(Koselleck,1990:19)とコゼ レックは述べ てい る。す なわ ち、教養 は啓 蒙 時代 の思
想 的 な流れ の なか で生 まれ 、未 来 を孕 んだ概 念 で あった とい うこ とが で きる。教養
概 念 は ドイ ツの長 い19世 紀 を特徴づ け る重要 な概 念 とな った。
た しか に成 立 した教養 概念 は ドイ ツの 中で特 別 な意 味 を持 った。 しか し、18世
紀 後 半の ドイ ツの思想 的状 況お よび政 治社 会 的状況 を考 えるな らば 、教養概 念 に限
った こ とで は ないが 、イ ギ リス とフ ラ ンス'との関係 を考慮 せず に考察 す る こ とはで
きな い。本論 で は、イ ギ リス とフ ランス との比 較 にお いて、 ドイ ツ にお け る教養 概
念 の成 立の前 提 にな る思想 史的状 況 と社会構 造 の問題 を考察す る。
む ろん この時 期 に、イ ギ リスや フ ラ ンス と違 い、 ドイ ツ とい う国 は存在 して い な
かっ た。 しか し、 ドイ ツ とい う意識 は、 「ドイツ 人 」 の側 だ けでな く、』そ の他 の国
の人 々 ももって いた。 ヴォル テー ル の 『ル イ十 四世 の世紀』(1751)では、17世紀
につ いてで あ るが、 フ ランス、 イ ギ リス ー17世 紀 なの でイ ギ リス とス ユ ッ トラ ン
ドは分 けて記 述 され てい る一 、そ して ドイ ツ帝 国(L'empired'Allemagne)として
区別 され てい る。 ドイ ツ は当時最 強 の国 で、 「連 邦 都 市 とい う六十個 の 自由市 、 ほ
ぼ同数 の世俗 の諸侯 、司教 と僧 院長 を合 わせ 四十 人近 くの枢機 卿 、九 人 中現在 四人
が王 と称 して い る選帝 候 、「最 後 に一 同 を統 率す る皇帝 、これ が ドイ ツ帝国 と呼 ぶ一
大集 団の構 成 」(Vbltaire,1832:142=2001:15)だと。 こ うした 「国境 」 は 、 当時の
文 章 に非常 に よ く出現 す る。 とい うの も、 当時、 国民性(natinalcharacter)の比較
が流行 ってい たか らで あ る。しか し、・国 民 といって も近代 の 国民 国家成 立 以前 の こ
とで あ り、学 問的 な記述 のた めに 区別 され た国境 では ない。
モ ンテ スキ ュー は、『法 の精 神』 の なか で国 民性 の違 い を他 の哲学 者 と同 じよ う
に風 土(climat).から説 明 しよ うと した。 彼 の風 土 論 はあ る種 の普遍 主 義的 な要 素
を持 ってい る。す なわ ち、人 間 の行動 のパ ター ンを 自然環 境 が人 に与 え る影 響 か ら
行動 を説明す る とい うの であ る。 した が って、基 本 とな る人 間そ の もの はす べ て 同
じで 、生活 環境 に よって性 格 の違 いが あ らわれ て くる とい う'ことにな る3)。この比
較 の思想 は、その本 の名 声 に よ り多 くの人 に参照 され た。ヘル ダー は モ ンテス キ ュ
ー を批判 し、民族 に よる国民性 の 固有性 とそれ に基づ く固有 の 国制 が あ るを主張 し
た(Herder,1976:99)。
ヒュー ムは、 よ り冷 めた 目で 国民性 につ いて 考察 して い る(Hume,1987:1,XXI)。
国 民性 は、あ る程 度パ ター ン化 す る こ とがで き る と認 め、その原 因 を風 土 な どの物
理 的要 因 と習 慣 な どの 習俗的 な要 因 とに 区別 す る。そ こか ら一般 法則 を引 き出 しっ
つ もそれ に対 す る個 別 の反証 も挙 げ てい く。その証 明 の詳細 は と もか く、国 民性 を・
絶対 化す るの を批判 す る と して も比較 の準拠 枠 と してイ ギ リス、 ドイ ツ 、フラ ンス
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な どの国を準拠点 にしている。
18世紀半ばの ドイツは、遅 らばせ なが ら新聞や本の出版 が活発 になってきてい
た。それは ドイツ地域の読者層が形成 されていることを意味 してい る。国民性は、
それが出版 され、読まれることでその違いを意識す るとい うポジテ ィヴなフィー ド
バ ックがあった。本論での地域性 も当時の人々の思想に準拠 している。
2.・イ ギ リ ス か ら の 影 響
18世紀 後 半の ドイ ツは フ ランスお よび イ ギ リスの思 想 的影響 をか な り受 けてい
る。 現在 まで使 われ てい る ドイ ツ語 の概 念の なか に も18世 紀 後 半 に作 り出 され た
もの は多 い。そ のい くつか はそ の両国 の思想 を受容す る際 に ドイ ツ.語に され た言 葉
で ある。 しか し、1758年か ら ドイ ツで フ ランス語 教師 をす る こ とに な るE・ モ ヴ
ィ ヨンはそ れ よ り十数 年前 の1740年に 、 ドイ ツ は もっぱ ら英 語 とフ ランス語 か ら
の翻 訳 ば か りしてい て、 しか もそ の翻訳 が ひ どい と述 べ てい た4)。とはい え、その
後 の優れ た翻 訳や 文学 、思想へ の発 展 の影響 を過 小評価 す る こ とはで きない 。別 の
言語 の思想 を取 り入れ る際 に は、翻 訳者 の能力や それ を紹 介す る者 の能 力 に大 き く
依存 す る。薪 しい考 え を理解 可 能 な ものにす るた め に、新 しい 用語 を考 えだす必 要
があ ったか らで あ る。 しか し、翻訳 はそれ だ けでな く、翻訳 の読 み 手 の知的状 況 に
も依 存す る。 その当時は思想 の流れ は、圧 倒的 にイ ギ リス、 フラ ンスか ら ドイ ツへ と
移動 していた。
現 在 で は想 像 しがた いが 、この時期 の ドイ ツは 、フラ ンス語 は少 な くとも読む こ
とにか ん しては たいて いの著 作家 が で きたが、英語 に堪 能 な著作 家 は非 常 に少 なか
った。 したが って 、思想 の受容 に関 して は翻 訳が 非常 に重 要 な要素 となっ た。それ
.は、つ ま りは、それ まで あま り慣 れ て いな い複 雑 な考 え方や 言葉 を受 け入 れ るこ と
で あ り、それ が理解 可 能 にな る よ うに新 しい言葉 を考 え出す か》表 現 し直 さな けれ
ば な らなか った。 したが って 、批評 が非 常 に重要 な意味 を持 っ た。思想 の受容 のプ
ロセ ス は単線 的で はない し、同 じ作 品 の解 釈 も時期 や受 け入れ る層 に よって変 化 し
た。
18世紀 後 半のイ ギ リス か ら ドイ ツのへ の 思想 的影響 は文 学 作 品 とス コ ッ トラン
、ドの哲 学者 の思 想 であ る。いわ ゆ るス コ ッ トラ ン ド啓蒙 とい うの は第 二次 大戦 後 に
で きた言葉 で あ り、 そ もそ もイ ギ リス では啓 蒙 とい う言 葉 自体 は19世 紀 に な るま
で定着 してい なか った(Himmelfarb,2003:11ff)。概 念 の問題 は ともか く、 ス コッ
トラン ドで生 じた思想(シ ヴィ ック的伝 統 あ るい はシ ヴィ ック ・ヒュー マ ニズ ム)、
イ ギ リス国教 会 の リベ ラル な 宗教 者 に広 まっ た道徳 感 情 に 由来 す る思 想 が ドイ ツ
に もた ら され た。そ の思想 の前提 は 自然法則 として の直接 的 な感 情 と内在 的 な感 覚 、
道徳 感 情が 人間 の心 に備 わって い る こ とで ある。そ の感 情 が身 分や 宗教 とはか かわ
316
りな く万人 に備 わって い るとい うので あれ ば、封 建 的制度 に対 す る解放 的 な力 を秘
めていた のは明 らか だ。
ス コ ッ トラン ドはイ ギ リスの周 辺地 域 に なるが、ドイ ツに はその周 辺 の思想 が大 き
な影 響 を与 えた。 ス コ ッ トラ ン ドは1707年にイ ン グラ ン ドと併合 され た。 制度 的
にはイ ギ リスの制度 に取 り込 まれ たが 、ス コ ッ トラ ン ドの人 々 はイ ン グラ ン ドの比
較 にお いて 自分 たち のアイデ ンテ ィテ ィを考 察 してい た。ス コ ッ トラ ン ドの高 地で
語 り継 がれ て きた 『オ シア ン』 が1760年に英 語 に翻訳 され る と、 それ がス コ ッ ト
ラン ド人の アイデ ンテ ィテ ィ とみ な され る よ うにな った。 それ はす ぐに76年 に ド
イ ツ語 に訳 され た。そ の 自然 の美 しい描 写 と好情 的 な描 写 はヘ ル ダー、ゲーテ 、シ
ラー な どに とくに疾 風怒 濤期 の雰 囲気 の なかで読 まれ た。 しか し、多 くの ドイ ツ人
に とっては イ ング ラン ドとス コ ッ トラン ドの差 異 はな く、 「イ ギ リス人」 で しか な
か った。
イ ギ リス の小説 の父 と され る リチ ャー ドソンの受 容 は少 な く とも二 つ の時期 に
分 け る ことがで き る。それ をみ る と、イ ギ リスお よび フ ランス か らの文学 と思想 の
ドイ ツにお ける受容 のあ り方 をおお よそ示 す ことが で きる。
「リチ ャー ドソンがす べて の高名 な文 学批評 家 た ち(ゲ ラー ト、ヴィー ラン
ト、 レッシ ング)に 賞 賛 され た第 一 の時期 は 、ゾフ ィー ・ラ ロ ッシ ュの 『シュ
テル ンハ イ ム嬢物 語』(1771年)でその頂 点 に達す る。そ して リチ ャー ドソ ン
を継 承 した この小 説 もまた 、全文 学界 か ら、啓 蒙 主義者 か らも疾 風 怒濤 期 の若
い 世代 か らも、熱 狂 的 に賞 賛 され たの だった。 『ウェル テル 』 と ともに始 ま る
第 二期 に は、 「高尚 な」文 学 と娯 楽 の分離 はす で に明 白にな って いた。 疾風 怒
濤 期 の文学 が感傷 主義 的 な生命感 情 を過激化 して これ を乗 り越 えて しま い、疾 ・
風怒 濤期 の代 表者 た ち(ヘ ル ダー やゲ ーテ)が リチ ャー ドソンに はむ しろ距離
を置い てい るの に対 して、1774年〔『ウェル テル』 の出版 され た 年(引 用者)〕
以 来 ます ます 数 を増 して きた感傷 主義 的教 育小説 は18世 紀最 後 の十年 に飛 躍
的 に増加 し、『高 尚な』文 学 よ りもむ しろ娯楽 文学 に向か いつ つ あ る小説 の主
た るジャ ンル の一つ とな ったので あ る。」(Grenz,1981=2004:183-4)
これ はセ ンチ メン タ リテ ィの受 容 の され 方 に よって リチ ャー ドソンの受 容 をふ
た つ の時期 に分 けて い る。そ のふ たっ は啓蒙 主義 と疾風 怒濤 で分 け るこ とがで き る。
セ ンチ メ ンタ リテ ィの二期 目の受 容 は フラ ンス 経 由での 影響 が か な り大 きか っ た。
リチ ャー ドソンの 『パ メラ』、『ク ラ リッサ』は書 簡体 で書 かれ た小 説 で ある。そ
の特 徴 は、どこか遠 くの英雄 伝 な ど とは違 い 、ご く身近 の 出来事 で読 者 に も起 こ り
うる 出来事 と して描 かれ てい る点 、また 、手紙 を書 く 「私 」の主観 的 な感 情や 小 冊
を通 して手紙 で あ るか ら親密 な 関係 にな る人 に向 けて 書 かれ る点 で ある。そ の こ と
は、通常 の政治 的 な空間や 社 交的 な空 間か ら切 り離 され た私 的 で親密 な空間 を作 り
'
出す 。『クラ リッサ』 の よ うに 男性 に誘 惑 され 陵辱 を受 けた女性 が書 く道徳 的 な感
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情 の反省 の手紙 が 読み手 の省 察 を引 き出す よ うに、単 に親密 な領 域 で可能 に な る恋
愛 の心理描 写だ けで はな く、道徳 的文学 と して も受容 され た。
その影 響 は ドイ ツの啓 蒙主 義 の文 学 作品 に もあ らわれ る。ゲラ ー トの 『ス ウェー
デ ンのG伯 爵 夫人 の生涯 』で は 、夫人 が夫 が死 んだ と思 い別 の男性 と結 婚 して し
ま う。・だが 、第 一 の夫が 突然 、夫 人 の前 に あ らわれ る。そ の とき迷 い もな く」恋愛
感情 よ り理性や 経 済的合理 性 が優先 され 、夫人 は初 めの夫 は戻 され る。ゲ ラー トの
小説 は読 み手 に有用 性 と徳 を教 育 しよ うとす る。理性 と感 情 を調 和 しよ うと した レ
ッシ ングは、 む しろ読者 に判 断 を委 ね よ うとした(Grimm,1992:208)。レッシ ング
の劇 作 にはつね に身分違 い の恋 愛 の中で の社 会 的葛藤 が描 かれ る。
リチ ャー ドソン受 容 の二期 目にお い て、セ ンチ メ ンタ リテ ィ概 念 の感 情 的 な側 面
のみ 強調 され る よ うに な る。 レッシン グは啓蒙 的な意 図 で ロー レンス ・ス ター ンの
『セ ンチ メ ンタル ・ジャー三 一』の翻訳 をボーデ(Bode)に勧 めてい る。当時 の小
説 の翻 訳 は、現在 な され てい る よ うなオ リジナ ル の文献 を文字 通 り翻 訳す る とほか
ぎ らず に、む しろ登場人 物 の名 前 を ドイ ツ風 に した り、登場 人物 や設 定 を若 干 変更
した り、長 さを縮 めた りといっ た方法 で、 ドイ ツ の読 者 が理解 しやす い よ うに翻 訳
を してい た。 レ ッシ ングが ボーデ に勧 めた のは 、現 在 の よ うな文 字通 りの翻訳 で あ
った。 しか し、 ドイ ツの読者 に読 みや す くす るた めに心理 的 な考 察 を感 情 的 な言 葉
で表現 した5)。ヘ ル ダー は1768年11月22日 付 けのハ ーマ ン宛 の手紙 で ス ター ン
説 教集 の ドイ ツ語 訳 つい て、翻 訳 だ とむ ら気 、あれ これ と無造 作 に想念 を並べ 立て
る様子 、夢 見が ちに心 情 を吐露す る様 子 が失わ れ る と嘆 いて い る(Helder,1977:115)。
これ はス ター ンの文 体 を適 切 に表現 してい る。ゲー テ 自身 も後 に な って気 がつ くよ
うに、翻 訳 を読 んだ ドイ ツ人は ス ター ンのセ ンチ メ ンタ リテ ィに 対す るア イ ロニカ
ル な側 面 が理解 で きな か った。 む しろそ の翻訳 は敬 度 主義 の土 壌 の上 で解釈 され 、
ち ょうど疾風怒濤期 とか さなった ことで より感情的な側面 が強調 され て受容 された。
『ク・ラ リッサ』の翻 訳 は主人公 の名 前 も ドイ ツ風 にアル ベル テ ィネ とな り、舞 台
も ドイ ツ にな る。オ リジナル は大 部で あ るが、それ を ドイ ツ語版 は 半分 以下 に して、
40年後 の1778-9年にブル ジ ョワ家庭 の少 女向 けの道徳 的 ・教 訓 的 な文 学 と して出
版 され た。これ はイ ギ リス のセ ンチ メン タ リテ ィの概念 が フラ ンス経 由で ドイ ツに
入 って きた影 響 も見 逃せ ない。 つ ま りル ソー経 由 で あ る。 感 傷 主義 的 教 育小 説 は
18世紀 の終 わ り忙 娯 楽小説 へ と向 かって い く6)。
18世紀後 半 にス コ ッ トラン ド啓 蒙 め多 くの翻 訳 が出 され た。 これ ま でそ れ ほ ど
注 目され て こなか った が、い わ ゆ るス コ ッ トラン ド啓蒙 は ドイ ツ の著作 家 た ちに多
大 な影 響 を与 えて い る。そ のい くつ かを挙 げて み よ う。ハ チ ソンの 『道徳 哲学 大系 』 ・
が レッシ ングに よって1756年に翻 訳 、ア ダム ・ヌ ミス の 『道 徳感 情 論』は1770年
に(こ れ は フラ ンス語 版 が64年 に出版 され てお り、そ れ が英語 版 よ りも知 られ て
い た)、『諸 国民 の富』 が ガル ヴェに よって1794-6年に、 フ ァー ガス ンの 『市民社
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会 史論』 が ユ ンガー に よって1768年 に、『道徳 哲 学綱要 』 がガル ヴェ に よ り1772
年 に 出版 され た。 その他 、 ヒュー ム、 リー ド、 ジェ ラー ド等 々、美 学 と哲 学 、市民
社 会 に関す る文献 が多数英 語 か ら ドイ ツ語 に翻訳 され た。
ス コ ッ トラン ド啓蒙 、なか で もア ダム ・フ ァーガ ス ンの ドイ ツでの受 容 は、教養
とい う概 念 の形成 とい うだけ では な く、ある著作 や概 念 を翻 訳 し、受容 す る ときの
準 拠点 とな る社 会 の状況 を示 す よい例 で もあ る。 ファー ガス ンは 、1723年に生 ま
れ 、ス コ ッ トラ ン ドの なかで もハ イ ラ ン ドとい われ る地域 の 出身 であ り、ゲール 語
を母国語 と した。 ス コ ッ トラン ドは1707年にイ ン グラ ン ドと統合 したが 、 ス コ ッ
トラ ン ドの 中で も北 と南で は統合 の進 展 に差 が あった。彼 は牧 師 と しての教 育 を受
け、ゲール 語 が話せ るこ とか ら早 々 にハイ ラン ド出身の兵 士 か らな る軍隊付 きの牧
師 に任命 され 、大陸 ヨー ロッパ を回 った。その後 、、紆 余 曲折 は あるが 、エデ ィ ンバ
ラ大学 の教授 にな った。彼 は、ス.コッ トラ ン ドの独 立 を 目指す ジ ャコバイ トの運 動
に反 対 し、以前 の よ うな取隷 状態 か ら抜 け出 し、イ ギ リス の制 度 の なか での市 民的
自由 を享 受す る ことを主張 した。その一 方 でア メ リカの独 立 に反 対 してい た。彼 の
本 は、イ ギ リス だ けでは な く、 ヨー ロ ッベ に普及 し、 とくに ドイ ツ と ロシ アで翻訳
され 、広 く読 まれ た。彼 の本 は、ア ダム ・ス ミス の 『諸 国 民の 富』が 出版 され るの
と入 れ替 えに あま り読 まれ な くな った。それ はシ ヴィ ック的伝 統 の終 焉 を示 してい,
た か らであ る。だが 、 ドイ ツで は 、ヘ ー ゲルや マル クスが彼 に言及 してい る だけで
な く、社会 学 の 中で ファー ガス ンの本 は読 まれ つづ けた。シ ラー が博 士論 文執筆 時
に最 も影 響 を受 けた の も、フ ァー ガ スンで あ った。た だ し、 ドイ ツ語 に翻 訳 され た
フ ァー ガス ンで あるが。
当時 の ス コ ッ トラ ン ドの思 想 につ い て ロー バ ー トソンは 「シ ヴ ィ ック的 伝 統 」
(Robertson,1983=1990:228-9)と呼 び、簡潔 に説 明す る。 まず 、その政 治的共 同
体 を制度 の 面で 見れ ば、そ の必要条 件 と して 「立法権 力 、行政 権力 、司法権 力 を市
民 に開 かれ てい る諸合 議 体 と諸 官職 に分 配 して い る正 規 の国制 、お よび共 同体 の防
衛 にす べて をま きこむ軍 事力 」か らな る。そ して 「共 同体 の防衛 に参加 す る機 会 こ
そが政 治的 自由 を可 能 にす る」の だ とい う。その反 対 は 「国制 のな い専制 と無 政府
状 態で 、防衛 を傭 兵 に頼 っ てい る」状態 で、人民 は隷属 状態 にな る。 さらに、道 徳
的 条件 と物 質 的条件 を満 た さな けれ ば な らない とい う。 道 徳 的 には 、 「市 民 は共 同
の統治 と防衛 に積 極 的 に参加 す る公 共 的 な精神 あ るい は徳 を持 た なけれ ば な らな
い 。そ うして のみ 市民 は、その 共 同体の 諸制度 が 可能 に してい る政治 的 自由を実現
す るこ とが で き る」。徳 の実行 は物 質 的側 面 に依 存 してい るとい う。 「経済 的次 元で
は市民 た ちは独 立な い し自律 的で あ るべ きで あ る」。「しか し、必 要 にせ ま られ てで
あれ 、市 民が公 共 の道 徳 よ りも私 的 ・物質 的利益 を公 共道 徳 よ りも優 先 させ る こ と
にな った ら__政 治 的共 同体 は腐敗 の危機 に さ ら され るだ ろ う」。「参加 す る とい う
市 民 の道 徳 責任 を解体 す る こ とによっ て、それ は制 度 の否 定 に 、また 、そ の結果 生
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ず る政 治 的 自 由 の 喪 失 につ な が る」。
こ の よ うに 市 民 の 徳 は 、政 治 的 な 制 度 の 中 で活 動 的 に 政 治 的 共 同 体 に 参 加 す る こ
とが 基 本 に あ っ た 。ゴ徳 と腐 敗 は セ ッ トで 考 え られ てお り、 両者 は 隣 り合 わせ で考 え ら
れ て い た。 そ して 狩 猟 か ら牧 畜 、農 耕 そ して 商 業 へ と進 歩 す る と考 え てい た。 フ ァー
ガ ス ン も人 類 の歴 史 を未 開 か ら完成 に 至 る進 歩 と考 えて い る。 しか し、文 明 国 に お い
て も野 蛮 な 国 の脅 威 に さ ら され た り、市 民 の 堕 落 に よ り危機 に 陥 る こ とが あ る とい う。
ス コ ッ トラ ン ド啓 蒙 の 基 本 的 な 概 念 は 、 ドイ ツ語 に翻 訳 され る とき に 、準 拠 す る
社 会 構 造 の 違 い に よ っ て 大 き く 変 容 す る。"civilsociety"とい う英 語 は"B荘lgerliche
Gesellschaft"とい う ドイ ツ語 に訳 され る が 、 そ の 訳 語 が 定 着 して き た の が18世 紀
後 半 で あ っ た 。 しか もそ の 意 味 も1800年 ご ろ に変 化 す る。 これ は も と も と1`societas
civilis"とい うラ テ ン語 で 都 市 国 家 の 自 由 人 に よ る政 治 的 な 連 合 、 政 治 社 会 とい う
意 味 で あ っ た。1807年 の カ ンペ の ドイ ツ語 辞 典 に はB薩rgerは 「都 市 に住 む 住 人 」、
そ れ か ら1第 三 の 身 分 の 成 員 」、 最 後 に 「国 民(Staatsb雌rger)」と説 明 され て い た。
フ ァ ー ガ ス ン の"citizen"は"Bnrger"と訳 さ れ た が 、"B血rgel"には ドイ ツ 語 の
"b茸rgerlicheGesellschaft"と同様 に 政 府 や 司 法 な どの 政 治 的 参 加 と い う含 み は な か っ
た 。 む しろ 臣 民 とい う意 味 で 理 解 され た 。 カ ン トに お い て も統 治 す る も の と、統 治
され る もの とい う区 別 で 社 会 を み て い た 。 ドイ ツ で は 法 律 的 な伝 統 か ら市 民 や 市 民
社 会 を理 解 して い て 、 「『市 民(citizen)』と 『臣 民(subject)』と を 区 別 で き な か っ
'た」(O
z-Slzberger,1995:145)。フ ァー ガ ス ン が 用 い るcivilの概 念 は あ くま で 政 治 的
な 概 念 、 政 府 を 正 当 化 す る.もの で あ っ た 。 フ ァ ー ガ ス ン に あ っ て は"civi1"は'
"rude"(未開 状 態)と 対 比 され 、 政 府 を つ く り、 統 治 す る社 会 が 市 民 社 会 な の で あ
1る
。 しか し フ ァー ガ ス ン の 『道 徳 哲 学 綱 要(加 ∫漉厩ε∫げMorα1P窺'o∫ρρ妙)』 を 訳 し
た ガ ル ヴェ は"civilsociety"をつ ね に"bUrgerlicheGesellscha負en"と複 数 形 で使 っ て い
た(Oz-Slzberge1,1995:213)。つ ま り彼 に とっ て は"society"は具 体 的 な サー クル 以 外 の
もの で は な か った 。
ま た 、 フ ァー ガ ス ン に よ っ て"civi1"は"civilized"や"civilization"と派 生 して 使 わ
れ た 。 た と え ば 、"civilizedandcommercialnation"とい う具 合 に 使 わ れ 、 そ れ は
"commerce"や"politeness"、"refinement"とが civil"とい う意 味 に 引 っ か け られ て 、
文 明 社 会 の 特 徴 と し て そ れ ぞ れ 近 似 的 な 意 味 で 使 わ れ た 。 彼 は"politeness"、
"polished"、"civility"、"manners"など と い う言 葉 を 、 未 開 な 状 態 か ら進 歩 し文 明 化
した 「市 民 社 会 」 との 関連 の 中 で 、 『市 民 社 会 史 論(オ ηE∬αyo耐舵 伍 ∫ωryρプα レ∫1
50c'εり・)』(1767年出版)に お い て独 特 の ニ ュ ア ンス で使 っ た 。『市 民 社 会 史論 』 の ドイ
ツ語 へ の 翻 訳 は ユ ンガ ー に よ っ て1768年 に 出版 され た 。微 妙 な ニ ュ ア ン ス の フ ァ ー ガ
ス ン の 用 語 をそ の ま ま ドイ ツ語 に訳 す の は 不 可能 に 近 い。 ユ ン ガー もガ ル ヴ ェ と同様
に 、 フ ァー ガ ス ンが 市 民 社 会 の 特 徴 を示 す た め に用 い た概 念 が 国 家 を示 す 言 葉 とへ 代
わ っ て しま っ て い る(Oz-Slzberger,1995:149-153)。ガ ル ヴ ェ は 、"publicspirit"を
320
"Vaterlandsliebe"と訳 した。Vatellandsliebeと訳 して しま うと、政治 的 な参加 の概 念r
は抜 け落 ちて しま う5
また 、読 み 手 に理 解 しやす くす るた めに 当時 の読者 層 の 中心で あ る敬 虞 主義 の用
語 で ファー ガス ンの用語 が訳 された。す な わ ち、フ ァー ガス ンの政 治 的活動 主義 的
で 、マ ッチ ョな言 葉 が、敬虞 主義 的 な言語 へ と翻訳 され た5敬 度 主義 は精神 性 を重
視 し、 内面 の探 求 に よる宗教 的救 済 を追求 してい た。 た と えば、``mind"は"Seele"
と訳 され た。もと もとそ れ ほ ど感 情 を高 め るよ うな もので な くて も ドイ ツ語 に した
ら敬 虞主義 的 な響 き を持 って しま うもの もあった。また、政 治的 な活 動主義 的 な用
語 が敬 虚主 義 的 な内面性 を強 調 す る翻 訳 にな って いた。公 共 的 な精 神 を形作 る個 々馳.
人 の"pursuit"とい う概 念 が敬度 主義 の"Streben"とい う言葉 で訳 され るこ とで、フ ァ
ー ガス ンが市 民社会 の一 腐敗 と隣 り合 わせ で あ る一 完成(perfection)と言 ってい
た こ とが、個 人 の内面の 精神 的 な完成(Vbllkommenheit)として理 解 され た。 フ ァ
ー ガス ンの翻 訳 にお いて はシ ヴィック的伝 統 の重要 な要 素が抜 け落 ち た。
3.フ ラ ンス か らの 影 響
ヴォル テー ル、ダ ラ ンベ ール 、デ ィ ドロ らだけで な く、フラ ンスの著 作家 が書 い
た もの は よ く読 まれ てい た。しか し、 ドイ ツで何 か と反応 を引 き起 こ した の はジ ュ
ネ ー ヴ市 民 で あ るル ソー の思想 で あ った。また ヨー ロ ッパ 中で読 まれ たモ ンテ ス キ
ュー の 『法 の精神 』 は ドイ ツ で特徴 的な受容 の され方 を した。
モ ンテス キ ューは 『ペ ル シア 人の手 紙』(1721)や『クニ ドスの神殿 』(1724)の
著作 で ヨー ロ ッパ 中 で有名 で あ り、 ドイ ツにお いて も例外 で は なか った。しか し翻
訳 ざれ たの は遅 く、『ペル シ ア人 の手紙』 は1759年、『クニ ドス の神 殿 』は1750年
(1782年まで に4回 訳 され た)で あ った。それ に対 して1748年に フ ランスで 出版
され た 『法 の精 神』がケ ス トナ ー(Kastner)によ って ドイ ツ語 に訳 され たの は、1753
年 で あった7)。フ ランス語 の 「エ ス プ リ」 を 「ガ イ ス ト」 と訳 して も理解 され ない
だ ろ うとい うこ とで 『法 につ い て あるい は法が各 々 の統治 体制 、習俗 、地域 、宗教 、
行動 等 に対 して有す る とされ る関係 につ いて の、モ ンテ ス キ ュー 氏 の著作』とした。
1782年にシ ュライ ター(Schreitel)とハ ウス ヴァル ト(Hauswald)が二度 目に翻 訳
した ときは 「ガイ ス ト」 とい う言 葉 を躊躇 な く使 った。多 くの人 は翻 訳 で読 ん だ よ
うであ るが、モ ンテ ス キュー を通 して ドイ ツの政治 の歴 史 を考察 した。
モ ンテ ス キ ュー 自身 はイ ギ リスの政治 制度 を考 察 しなが ら 『法 の精神 』を書 いた
の であ るが 一 ファー ガス ンは それ に準拠 しな が ら 『市民社 会 史』を書いて い たの
で あ る 一 、同 じ本 で あ って もそ れ を読む側 の政 治社 会状 況 は フ ランス と ドイ ツで
は大 き く違 ってい た。 ドイ ツ 人 は 「ドイ ツ」 をまだ ドイ ツ帝 国 を考 えてい た し、そ
れ は数 百 の領 邦 に分 かれ て い た。依 然 と して等族 を 中心 と した 支配 ・制 度 が残 って
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いた。 したが っ、て 、 ドイ ツの著作家 た ちに とって 『法 の精神』 の政 治 体制 につ い て
は リア リテ ィが感 じられ なか った。そ れ ゆえ、 ドイ ツの著作 家 かち は歴 史 的 な事実
の間違 いな どを指摘 す る批 判 力移 く出た。
それ とは別 に先 に見 た風 土論 に準 拠 して 、国制 に関す る議 論 につ いてモ ンテ ス キ
ュー の議論 は ドイ ツに は合 わ ない とい う議論 が 出た。す なわ ち、 ドイ ツ には ドイ ツ
の風 土 にあっ た国制 が必 要 とい うので あ る。国民性 の違 い は宗教 や教 育の結 果 で あ
る とい う反論 もな くは なか った。だ が、む しろ 『法 の精神 』 の 「精神 」が 「国 民精
神(Nationalgeist)」、 「民族 精神(Vblksgeist)」とい った使 われ 方 を し始 め、歴 史的
形成 体 の特徴 を模 索す る ことにな った(Vielhaus,1987:17ff)。J・J・モrザ ー(Moser)
は 「各 国 はみず か らに固有 の 統治形 式 を有す る」か らそ の国 制 に よって統治 され な
けれ ばな らない と した。 ピュ ッター(」.St.P甜er)は1777年に皇帝 と帝 国等族 、領
邦 君 主 と領 邦 等 族 との 関係 が原 則 的 にイ ン グラ ン ドの王 と議 会 の 関係 に当 た る と
主 張 し、 ドイ ツ も ドイ ツ的 な権 力 の制 限 ・分 権 が あ る とした(Vielhaus,1987:24)。
モ ンテ ス キュー の 『法の精神 』 は現 存 の国制 を 「ドイ ツ的」国制 と して正 当化す る
解釈 の ため に使 われ た。
それ に対 して 、ル ソー の影 響 は ドイ ツでは市 民層 ・有識 層 に受 け入れ られ 、結 果
として その思 想 は体制 を変 革 しよ うとす るよ うなカ を もっ た。フラ ンス には も とも
とsensibilit6の概念 は存 在 して いた が、イ ギ リスの 文学作 品及 び哲 学 の影響 に よ っ
てそれ まで とは違 う意 味 で使 われ る よ うにな った。1745年にデ ィ ドロに よっ てシ
ャフ ツベ リー の著 作がE∬ α面俳1θ〃観 漉8∫1αv冶吻 と して訳 され 、イ ギ リス的 なセ
ンチ メ ンタ リテ ィ概 念 が フ ランスで 知 られ るよ うにな った。ま た、デ ィ ドロは 「『ク
ラ リッサ』の最 後 で私 は長年 一緒 に いた親 しい友 人 た ち と別れ なけれ ばな らな い気
持 ち にな り、病気 だ った のか とか 、友 達か 身近 な人 を亡 く したの か等 と人 に聞 かれ
るほ どだ った」(Glenz,1981=2004:203)とい うよ うにイ ギ リスの文 学作 品 に影 響
を受 けていた 。フ ランスで は、セ ンチ メンタ リテ ィ概 念 は、ア ンチ 絶対 王制貴 族や
市 民層 に受 け入れ た。なか で も 『新 エ ロイ ー ズ』は小 説 とい う形態 ゆ 冬:に反 響 が大
きかった。
『新 エ ロイー ズ』 は 、貴 族 の娘 ジ ュ リと市民層 出身 の家庭 教 師 サ ンプ ルー とが
恋 に落 ちるが 、身 分 の違 いか ら結婚 で きず、ジ ュ リは父親 が決 め た相 手 ヴ牙ル マ ー
と結婚 し、そ の後 そ の三人 は美 しい 友情 関係 を結ぶ とい う、書簡 の往 復 とい う形式
で書 かれ た小説 で あ る。設 定 は 自然 豊か な 田舎 で 、日常生活 の親 密 な関係 お いて の
交流 を、徳 を損 な うこ とな く描 いて い る。そ こには フラ ンス宮廷 生活 や サ ロン に対
す る洗 練 され た文明 的生 活 に対す るル ソー の批判 が あ る。登場人 物 は 『ク ラ リッサ』
を模範 に して い るが、リチ ャー ドソン とは違 い悪意 を必 要 とは しな いで感性 的 な人
間の交 流 を展 開 した(JauB,1997:597)。
『不平等 起源 論』 では 、ル ソー は人 間が理性 を持 つ 前 に、 自己保 存 と、他 者 が苦
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しむ の を嫌 う慈性 を持 つ とい って いた。その 二つ の原 理 にそ っ た 自然 な生活 を して
い た人 間 が社 会 を構 成 す る こ とで そ れ ま で とは 違1った性 質 を要 求 され る。 感 性
(sensibilit6)は、失 われ た 自然状態 を回復す るための 要素 に もな る。失 われ た 自然
を回復 す るル ソー のプ ロ グ ラムは、社 会 か ら切 り離 され た と ころでの教 育(『 土 ミ
ール』)、支配 の ない国 家 の形成(『社 会契 約論 』)、感性 的 な人 々 の小 さなサ ー クル
内で 純粋 な人 間 的 関係 一 とはい っ て も男 女 の差 異 は 明瞭 に存在 した の だ が一 の
交流(『新エ ロイ ーズ』)であ った。経 済活 動 か ら独 立 した親密 圏 は社会 的 強制 か ら
抑圧 され てい る自然 を解放 す る力 を持 つ8)。
ドイ ツで 『エ ミ1一ル』は くル ソー の意 図 とは違 い 、ペ ス タ ロ ッチや カ ンペ の よ う
に初 等 学校教 育 の 中で 受 け入れ られ た。啓 蒙主義 者 が現 実社 会で の有用 性 を身 につ
け「るこ とを 『エ ミー ル』 か ら学 ぶ一方 で 、別 のル ー トで は 『新 エ ロイー ズ』ゴと 『エ
ミー ル』 がひ とつ にな って受容 された。
『新 エ ロイー ズ』 は出版 され たそ の年 にす ぐに ドイ ツ語 に翻 訳 され た。その 作 品
の評 価 の あ り方 は ドイ ツ とフ ランス で分 かれ た6「 フラ ンスで の受容 は広 い公 衆 か
らの賞 賛 と公 的 な批評 に よる拒 否 に分 裂 した が、それ に対 して ドイ ツ'では第一 部 か
第 二部 かの どち らを評価 す るか に分 かれ た」(JauB,1997:612)。第二 部 を評価 したの
は、ヘル ダー 、ヴィ訟 ラ ン ト、ユ ス トゥス ・メーザ ー、ジ ャ コビ、バ ー マ ンな どで、
感情 の礼賛 、身分 制的 な専制 に対す る反乱 な ど、い わ ば解 放 の契機 と捉 えた。第二
部 を評価 した のは、メンデル ス ゾー ン、レッシ ング、ニ コラ イ な どの啓 蒙主義 者 で 、
ヴォル マー の改 心、田舎 で の生活 や新 しい家族 の あ り方 が示 され た こ とを評 価 した。
いずれ に して も ドイ ツ では好意 的 な評 価 を得 てい た。
ゲー テは 『新 土 ロイー ズ』 を読 ん だ者 に向 けて 『ウェル テル』 を書い た。 しか し
その 二つ の作 品の あい だ には断 然が あ った。『新 エ ロイ ー ズ』 で は理 性 と感 情 のバ
ラ ンスは維 持 され てい た。『ウェルテル 』 は結末 に して も、小説 の ス タイル か ら し
て もセ ンチ メ ンタ リデ ィが強調 され た。
ウェルテル の手紙 がモ ノロー グであ る こ とか ら 『新 エ ロイー ズ』の よ うな相 手 か
らの道徳 的 コメ ン トが な くな り、道 徳 的判断 は読 み手 に委 ね られ る。その意 味 で は
自立 した個 人 を読者 と して 前提 に して書 いて いた の であ る。『ウェル テル』 に対す
る反 応 は、 ドイ ツで の 『新 エ ロイー ズ』の評価 の違 い を反 映 して 、啓蒙 主義者 とロ
マ ン主 義者 とで正反対 で あった。 『ウェル テル』 は熱 狂 を もって受 け入 れ られ た。
しか し、宗教 者 はい うま で もな く、啓蒙 主義者 もそ の小説 に対 す る道 徳 的 な影 響 に
対 して批判 を向 けてい た。ニ コ ライ は 『ウェル テル』のパ ロデ ィで ウェルテ ル は本
当は死ん でな かった とまで書 い た。
手紙 小説 の 形 式 が、 手紙 のや り1とりか らモ ノ ロー グに な った こ とに よ り、 個性
(Individualit註t)の新 た な経 験 の可能性 が生 じる。 す なわ ち全 体性 を失 った 、感 じ
やす い ウェル テル が、自分 が背 を向 けてい る外 的 な世 界 を彼 の内的 な世 界 にお いて
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自分 自身 の形 式 で再発 見す るので あ る。ル ソー は 自然 に 帰 る ことで社会 との距離 を
取 って いた が、ゲー テ の場合 は 自分 の感 情 の内 面性 に退行 す る こ とで社 会 か ら距 離
を取 り、批判 的 な態度 を獲 得す る。ゲ ーテ にお いて 自然 は無制 限 に よい性 質 とい う
こ とは で きない9)。ル ソー にお い ては 自然 と社 会 、人 間 と市民 の分 裂が 問題 とな っ
てお り.、労働 その もの は肯定 的 に扱 われ て いた。 しか し、ゲー テ におい て は分 業 か
らくる 自己疎外 、そ して社 会の歯 車 になっ てい く労働 に対 して も距 離 を取 っ た。
また、アル ベル トは理性 的 な男性 の象徴 として描 かれ て い る。当時 の流 行語 で言
えば"Gelassenheit"であ る。そ の背 後 に は、「経 済的 な合理 性 」があ る。 「アル ベル ト
の有 用性 と理 性性 は同 時 に政 治的 な制 約 と絶 対 主義 国 家 の支 配構 造 へ の順 応 に も
とつ いて い る」(Mog,1976:128-9)。その ことは、有用 性 を身 につ け る啓 蒙 主義 の
教育 につ いて もい え る。む しろ、啓 蒙主 義者 に批判 され た 、感 情 的 な新人 文主 義的
な教養 が 、人 間 の完全性 を唱 える こ とで 「個人 」の誕 生 に寄与 した。『ウ ェル テル 』
の 中で は、感 情 の側 面が 強調 され ただ けで 、完 全 な人 間 につい て は描 かれ ず 、フラ
ンス革 命後 に書 かれ た 『ヴィル ヘル ム ・マイ ス ター』にお いて調 和的 な人 格形 が描
かれた 。
『ウェルテル 』 は、シ ラー の 『群盗 』 と ともに疾 風怒 濤 の運動 の 中で 旧い規 範 に
対 す る反発 を引 き起 こ した。そ の一方 で 、グ レンツが指 摘 して いた よ うにセ ンチ メ
ン タ リテ ィ を通 俗化す る こ とに も一役 買 うこ とにな った。しか し、教養 概 念 は、1790
年 代 に疾 風怒 濤 期 の社 会 に対 す る批判 的 な態度 とも通 俗的 なセ ンチ メ ン タル な小
説 とも距離 を取 る。そ して、む しろ調 和が キー ワー ドとな って、肯 定的 に人格 の形
成 が描 かれ るこ とにな る。
4.美 的 教 養
シ ラーの文 学理 論 は、極 めて反省 的 であ る。ゲーテ が 客観 的 な 手法 を取 った のに
対 して 、シ ラー はカ ン ト哲学 の影 響 を受 け、完全 に主観 的で あっ た。 シラー に あっ
て は、道 徳 と感 性 はス コ ッ トラン ド啓蒙 やル ソー の よ うに直 接 的な もの で はな く、
反省 的 な ものに な る。シ ラー は その こ とを 「素朴 文学 と情感 文 学 について 」で歴 史
哲学 と して記 述 した。 シ ラー の文 学理論 は 、 「モ ダ ン」 を極 め て反 省 的 に堤 えた も
の であ る。 彼 の い うモ ダ ン とは キ リス ト教 世 界 の誕 生 以降 で あ り、 古代 との断 絶
(Entzweiung)、す なわ ち、 自然 で完 全 な世界 か らの断 絶 を反省 的 に捉 えた もの で
あ る。それ は フ ランス革命 以前 の ドイ ツの文 学か らの転 換 点に な ってい る ととあ に、
フ ランス の 「新 旧論 争 へ の回答 」(ヤ ウス)に な って い る。 こ こでは.、時代 意識 と
感性 の関係 か ら教養 概念 を考 察す る。
ま た、この節 の後 半で はシ ラーの美 的教養 の歴 史 哲学 とその社 会 との 関係 を考察
す る。1784年マ ンハイ ム でお こな った演劇 にっ いて の講演 で既 に表 明 され て い る
324
よ うに、シ ラrは 芸術 に よる社会 の融 和 を図 ろ うと して いた(Schiller,1784)。宗 教
は もはや 大 きな問題 を解 決す るこ とが で きな くなった し、怯 律 は禁 止す るだ けで社
会 の融 和 の障害 にもな った。それ に対 し、演劇は 、裁 判権 が及.ばない領域 での悪 徳
を舞 台 の上 で罰 し、舞 台か ら徳 を説 くことが で き る。そ して現 実 の国家 を舞 台 とい
う法廷 で裁 こ う とい う企 て も持 ってい た。それ は フ ランス革命 以前 の ゲーテ と共通
す る試 み で あった。・しか し、・1790年代・にな る と彼 の主 要 な関心 は教養 の問 題へ と'
変 わ って くる。
1795年か ら96年 にか けてシ ラーの 「素朴文 学 と情感 文学 につ いて 」が雑 誌 に発
表 され た。 ヴ ィンケル マ ンやヘ ル ダー は生物 学 的 な成 長 の 比喩一一弁 証法 で は な く
一 と して歴 史 を捉 え てい たの で あるが 、 シラー は文 学 の あ り方 か ら歴 史 を体 系化
して捉 え、 古代 を独 立 した もの では な く、・近 代 との 比較 に お い て 考 察 して い る
(Szondi,1978:63-4)。彼 は、古 代芸術 と近代芸 術 の断絶 を明確 に示 し、 もはや 古
代 には戻れ ない近代 にお いて完全性 とい う目標 に至 る道 筋 を示 そ うと した。
シ ラ ー は 「素 朴 文 学 と情 感 文 学 に つ い て 」 の 中 で 素 朴 な(naiv)と情 感 的
(sentiment母lisch)とい う概 念 を使 って 古代文 学 と近 代 文学 の違 い を記 述 した。 シ
ラー は、素 朴 を人 間以外 の 自然 と子 どもや 田舎 の 人、未 開 人で 、 「感 覚 的 に快 い わ
けで も、知性 や趣 味 を満 足 させ るわ けで もな く、単 にそれ が 自然で あ る とい うた め
だ け に、一 種 の愛 と感動 的 な尊敬 を捧 げ る ときが あ る もの」で あ る といい 、 「自然
が人 工(Kunst)と対 照 をな し、 しか も人工 を恥 じ入 らせ る こ とが必 要 で あ る。 第
二 の 条件 が 第 一 の条 件 に付 け加 わ るや否 や 、 自然 は 素朴 な もの とな る」(Schillel,
1800:3-4=1993:227-8)と説明 してい る。
正確 には 人が 自然 を認識 して しま うとそれ は素朴 で は な くな る。自然 は 自律 的 な
存在 、不 変の法則 に従 うもので あ るが 、人 が 自然 に関心 を持 つ とその表 象 が必 要 に
なる。 自然 に対 して持 つ感 情 は、理念 に よって媒 介 され る もので、直接 の観 察 に よ
って もた ら され るの では ない。だか らシ ラーは 自然 に対す るそ の よ うな心地 よ さは
感 覚的 な もので はな く、.道徳 的 な もので あ る とい う。固有 の 法則 、内的 な必 然性 な
ど、自然 その もの では な くそ こに表 され る理念 を好 む ので あ る。す で に この時点 で
直接 的 な 自然 か らの 断絶 を見 て取 る ことがで き るが、シ ラーは さ らに 「そ の よ う・な
存在 は 、我 々が かっ て あった ところの もので あ り、またふ たた び な るべ き ところの
もの で あ る。 我 々 はか つ てそれ らと同 じよ うに 自然 で あっ た。 そ して我 々 の育成
(KultUI)が理性 と自由の道 を通 って、再 び我 々 を 自然 へ と連れ 戻す べ きな ので あ
る」(Schiller,1800:7=1993:229)とい う。 こ こで育成(Kuhur)とい う言葉 が使 わ
れ てい るが 、まだ教養 とい う概 念 がま だ定着す る以前 だ ったの でそれ ほ ど用 法が 定
ま らず、 育成 とい う言 葉 も教養 と同 じ意 味 で使 われ た10)。こ こで 重要 な の はそ の
文字 通 りに 自然 に戻 る こ とを述べ てい るのでは ない ことで ある。この時期 の シ ラー
は、 カ ン トの影響 下 にあ り、彼 の歴 史哲学 はカ ン トに依拠 して い る。
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「詩 人 は 自然 で あ るか 、あるい は 自然 を求 め る、 と私 は 言 った。 前者 は素 朴詩 人
とな り、後者 は情 感詩 人 とな る」(Schiller,1800:57=1993:258)。そ して 、素 朴詩 人
と情感詩 人 はそれ ぞ れ 古代 と近代 の詩 人 に対 応 してい る。 「古代 詩人 は 自然 に よっ
て 、感性 的真 実 に よって 生 き生 き と した現 在 に よって我 々 を感 動 させ 、近 代 の詩 人
は理 念 に よって我 々 を感 動 させ る」(Schiller,1800:62=1993:260)。素 朴詩 人 は、 自
然 を模 倣 す るだ けで あ る。 「素朴詩 人 は単純 な本性(Natur)と感 覚 に従 い、 現実 の
模倣 とい うこ とに 自己 を限 定 してい る」(SchiUer,1800:69=1993:264)。
それ に対 して情 感詩 人 は合 理的 な道 を歩む 。 「情感 詩 人は 、対象 が彼 に与 え る印
象 につい て反省 す る(reflektielen)。そ して彼 自身 と我 々 を巻 き込む 感動 は 、もっぱ
らこの反省 に も とつ い てい る。ここでは対 象 は理 念 に関係 づ け られ て お り、彼 の詩
人 と しての力 は、もっぱ らこの関係 に も とつ いてい るの で あ る。それ ゆえ情感 詩 人
はい つ も相 争 う観念 と感 情 、つ ま り、限 界 を与 える もの と して の現実 と無 限 な る も
の として の彼 の理念 を相 手 に して い る ことにな る」(Schiller,1800:69-70=1993:264)。
その 二つ の扱 い方 に よって文 学の あ り方(風 刺文 学 、哀歌 文学 く牧 歌)が 変 わっ て
くる。いずれ に して も近代 の詩 人 は感 じた ものを反省 に よって人 為的 に理 念へ と向
け るる
す でに近 代人 の感 覚 か らすれ ば、素朴 詩 人 と情感 詩 人 の違 いは、文学 の 制作 方法
の違 い と感 じられ な くもない。実 際、シ ラー 自身 も近代 に も純 粋 では ない けれ ど素
朴 な文 学が あ る し、古代 に も情 感文 学 がな いわ けで もない と述べ て い る。 しか し彼
は近 代 と古代 の断絶 をみ てい る。
「た だの 自然児 だ った とき、我 々 は幸福 であ り、また完 全で あ った。我 々は 」
自由に なっ て、そ して この二つ の もの を失 って しまった。__看 を蓮 ん ℃ ぐれ
た梯 子 を取 りされ られ て 、君 は も う自由 な意識 と意志 で法 則 を捷 え るか、あ る
い は救 われ よ う1もな く底 な しの淵 に沈 むか 以外 に取 るべ き道 は象 い(傍 点 は引
用者)」(Schiller,1800:37-40=1993:246-47)。
一度 失 われ た 自然 は もはや も との もの にはな らな い。 したが って、ル ソー の よ う
に 「自然 に帰 れ!」 とい うこ とはで きな い。 そ うでは な く、理性 と 自由を もって 自
然 の理 念 に 向か う。 それ が シ ラー の い う教養(Kultur)の問題 にな る。 しか し、そ
れが 自然 に帰れ と どの よ うに違 うのだ ろ うか。そ の論文 に挿入 され た学者 向 けの注
の 中(Schiller,1800:145-6=1993:309)を、シラー の主張 に合 わせ て単純 に表記 す る
と、第 一 に素朴 な ものが あ り、そ の反 対 の情感 的 な ものが第 二 に来 る。そ して 第三
の もの と して理 想的 な もの にな る。 これ はカ ン トの 『純粋理 性批 判』 の§11の注2
に も とつい てい る。 これ に はシ ラー のNationalausgabe版の注釈 に ある よ うな反 論
もあ るが、W・ フンボル ト宛 の シ ラー の手紙 に あ るよ うに、シ ラーの全 体 の論 旨か
らみて も この解 釈 は妥 当で ある(Szondi,1978:98f£)。
シ ラーの この 注の重 要性 は 、も うひ とつ他 に あ る。カ ン トはカ テ ゴ リー表 の説 明
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の 中で形 式的 に説 明 して 、それ 以上発 展 させ なか った わ けであ るが 、シラー は カ ン,
トのそ の図式 を歴 史 に当 ては めた ので ある。歴 史 の 区分 を三つ の 区分 に分 けた のは
シラー が初 めで はない。 フ ィオー レ(JoachimvonFiore)が既 に述べ て い たの であ
るが、彼 の 区分 につ いて 『人 間の美 的教 育 につ い て』で シ ラー は触れ て い る。 シ ラ
ー に よる文学 の あ り方 の解釈 にお い て、弁証 法的 に展 開す る体 系的 な歴 史哲 学 の基
礎 が与 え られ た。シ ラー にお いて は もはや戻 れ ない完 全 な過 去 か ら断絶 した現在 か
ら、完全 な未 来 へ と至 る積極 的 な歴 史プ ログラム を描 くこ とが可 能 にな った。シ ラ
ー は彼 の プ ログ ラムのなか で人格 の形成 と道徳 的国家 の形成 と結 びつ けて 語 る。
学 生時代 にシ ラー は、ファー ガス ンの著作 に強 く影 響 を受 けた。シ ラー は、 レッ
シン グや メ ンデル ス ゾー ンな どの よ うに原 文 を英語 で読 む ほ どに英 語 に通 じて は
い なか った。シラー は、ファーガ ス ンの著作 を翻 訳 したユ ンガ ーや ガル ヴェ を通 し
て フ ァー ガ ス ンの思想 を取 り入れ た ので あ る。とくにガル ヴェの翻訳 には彼 が解 説
と して付 けた 注釈 が全 体 の約 三分 の一 に もな ってい た。ドイ ツの フ ァー ガ ス ン読 者
はそ の解 釈 に多 大 な影 響 を受 けた 。 「ガル ヴェに よ るフ ァー ガ ス ンの誤 った解 釈 を
通 じて 、シ ラー は人 間 の完成 とい う理想 塗導 き 出 した」(Oz-Saltzberger,1995:282)。.
博 士 論 文 の 執 筆 時 の シ ラー に 印 象 を 与 え た の は 、 フ ァー ガ ス ン の 意 志 の 法 則
(Ferguson,1994:90f£=2000=79ff)であ る。 フ ァー ガス ンの意 志 の法則 のひ とつ は
自 己保 存 の法 則 。 二 つ 目は社 会 の 法 則 、す な わ ち社 会 を 営 む の も共 通 の 幸 福
(commonwea1)を追究 す るの も 自然 で ある。最後 に欠 陥 を避 け、excellenceなもの
を欲 す る とい うこ とで ある。フ ァー ガス ンは人 間 の活動 の こ と、す な わ ち、市 民的
な徳 につ い て語 って いた。 しか し、ガル ヴェの翻 訳 ではexcellenceがVbllkomenheit
(完全性)と な り、せ いぜ い 「改 善す る」 とい うこ とが 「完 全性 」の理想 に代 わ っ
て しま った。シ ラーの合 格 しな かっ た博 士論 文 「生理学 の哲 学(D'eP玩10∫ρρ海ε4εア
P妙5観og'ε)」の なか に おい て、 最後 の 二つ の法 則 の 区別 がな くな り、 単純 に 人格
の完成 を 目指 す こ とに関 心が 向け られ て いた(Oz-Saltzberger,1995:285-8)。これ は
ガル ヴェに よ るフ ァーガ ス ンの解 説 的 な翻 訳 に大 き く依 拠 して いた こ とに よる。結
論 として言 えば 、三番 目の法 則 の社 会 的参加 や制 度 に関 わ るもの がシ ラー にお いて
はす っ か り抜 け落 ち、人格 が完成 す る ときに幸福 にな る とい うよ うに 「完成 」の意
味が変 わって 、政 治的 要素 が抜 け落 ちて しま った(Oz-Saltzberger,1995:290-1)。こ
うした 「完成」理解 は 『人 間の美 的教 育についての書簡』にも色濃 く反映 され てい る。
『人 間の美 的 教育 につ い て』 の 中で シラー は この よ うに言 う。 「人 間 が ま さに、
単 な る自然 が 人 間で あ るのは、単 な る 自然 がつ くって くれ たま ま の ところ で と どま
らず に 、自然 が 人間 につ いて予 想 した歩 み を理 性 に よって た ど り直 し、必然 の所 産
をみ ず か らの 自由 な選 択 の所産 にっ く りか え 、 自然 的(physisch)必然 性 を道 徳 的
必然性 に高 め る ところに あ るの です 。」(Schiller,1995:8=1993:90)
そ して、芸 術 は精神 の必要性 か ら為 す べ き ことを見 出す。この よ うにシ ラー の美
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的教養 のプ ログラム は語 られ る。 人 間 は感 覚 的 ま どろみ か ら目覚 め る と、 「自分 が
国家 の なか にい る こ どを見 出 します 」(Schiller.1995:8=1993:91)とシ ラーは言 う。
民族(Vblk)を人 間 の比喩 で表現 して い るので あ るが、そ の国家 の状 態 を 自然 国 家
か ら道 徳 国家 に変 え なけれ ばな らない とい う。これ はフ ァーガ ス ン との 対比 でみ れ
ば シ ラー の特徴 が明瞭 に なって来 るで あ ろ う。フ ァー ガ ス ンは モ ンテス キ ュー を引
用 して 、「人間 は社会 の 中で生 まれ 、そ こで成 長 す る」(Ferguson1966:16)とい う。
フ ァー ガス ンは 、市 民社 会 のなか で の交流 一 む しろ競争 とい った 方が 適切 か も し
れ ない が一 にお いて 人間 を考 察 しな けれ ば な らない とい う。 ス コ ッ トラ ン ドの 思
`想家 は国家 とい う言 葉 は あま り使 わず
、む しろnation,poeple,countryとい った言葉
かcommonwealthやcommunity,polityとい った言葉 を使 った。 そ の よ う1な言葉 は 以
前 にみ た よ うにそ こで社 会 に参 加 し活動 す る市 民 とい う意 味が含 まれ てい た。しか
し、 ドイ ツ語 に 翻訳 され る とき に多 くは 「国家 」 とい う言 葉 に置 き換 え られ た
(Oz-Saltzberger,1995:44-6)。ま た、シラー にお いて は、近代 の分 裂 は 「内な る人 間
の分裂 」(Schillel,1995:27=1993:112)、理性 と感 性 の分 裂で あ り、感性 の側 か ら、
す な わ ち、美 的教 育 に よってそれ を調 和 し、幸 福 で完全 な人 間 を形 成す る こ とに よ
って 、道徳 的 国家 に至 る。道徳 的国家 にな る ことに よって 、法 律 に よっ て人格 が形
式 的 に扱 われ る こ とが な くな り、外 か らの圧 力か ら解放 され るとシ ラー は考 えて い
た。これ は 、分業 社 会 にお い て熟練 に よ り工場 生産 物 が よ り完 全 に な る一 方 で社 会
連 帯 が解 体 し、個 人 が 孤 立化 す る とい うフ ァー ガ ス ン の評 価 とも対 照 的 で あ る
(Ferguson,1966:218)。また 、シ ラー は現存 の 国家 を肯 定 して い るわ けで はな いが 、
国家 の具 体的 な制 度 を示 して いな いた め に11)、結 果 と して単 に現 存す る国家 を肯
定す る とい うことにな って しま う。この よ うに シラー が人 間形 成 を語 る場 合 には ス
コ ッ トラ ン ド啓 蒙 で いわれ るよ うな活動 的 で政治 的 な市 民社 会の 要素 が な くな り、
さらにゲー テ の 『ヴィルヘル ム ・マイ ス ター』に はあ った社交 性 もほ とん ど見 られ
な くなって い る。結局 、残 るのは、 自由な意 志 に よっ て人格 を形成 す る個 人 と道 徳
的 国家 で ある。
5.お わ り に
W・ フン ボル トは フ ランス革命 が起 こった と きに彼 の家庭 教 師 を してい たカ ンペ
と ともに フラ ンス革命 見物 に行 った。フ ンボル トは 、検閲 もあ るので公 表 を見送 っ
た もの もあ るが 、 フ ラ ンスで 書い た い くつ か のエ ッセイ を雑 誌 に公 表 した。1792
年 に ベ ル リン 月 報 に 寄 稿 した 原 稿 の 中 で 国 家 と市 民 の 安 全 に つ い て 書 い た
(Humbolt,1850:VI)。彼 は、文化 的 な段 階へ 達 した人類 は、個 人の 人格形 成 に よ っ
ての み よ り高 み に上 る こ とがで き る とい う。国家 が法 律 で圧 力 をか けて 人 々 を強 制
す るの では な く、教 育に よって 自律 的 な個人 に成 長 す る こ とが重 要で ある と した。
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しかもその とき彼は公教育をあま り肯定的に見ていなかった。とい うの も、公教育
は、国家の必要 とす る紋切 り型の 「市民(Bnrgel)」しか生み出さないか らである。
フンボル トが必要だ としたのは、多面か ら自己を形成す る 「人間(Mensch)」であ
り、個人であった。その意味では国家 も必要ない とまでいったが、すべての人がそ
の ように自己形成することは不可能 なので、公教育が必要で あり、ないよ りはよい
としていた。 しか し、公教育によって慣習(Sitte)を変えることは国家の影響の範
囲外である と考えた。む しろ国家 は内部の安全をもたらすことで、個人が 自由に発
達できる環境をっ くることが重要だ と考えた。
この論考で彼 は、市民よ りも形成ではな く、教養ある人間が形成 され ることで国
内の安全が保たれ ると考えた。皮肉なことに、彼は約20年後に宗務公教育庁の長
官になって、教育に関わることになる。彼のこの考えが、シラーが考えた美的教養
か ら道徳的な国家 を作 るとい う、いわゆる下か らの、個人か ら国家 を作るとい うこ
とといかに親和的であるか見て取るこ とができる。イギリス とフランスか らの思想
は、それ を受 け入れ る準拠点 となる偶然的な知的、社会的状況によ り解釈 された。
著作の解釈 は読まれる側 に準拠 した期待地平のなかで行われ る。教養概念が成立す
るときにはすでに 「ドイツ的」絶対主義的国家を肯定する点を理論的に内包 してい
た。教養 はむ しろ文芸的な公共圏で中心的な役割を演 じたのである。
注
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struckme"が"fielesmiraufsHerz"、"sprightliness"が"seelenvollesGesichte"、
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Ep監ighten貰頗ent繍ndSentim㊧ntallty
-Germ劉nSelf」C障1tivation鋤d山e.1n伽enceOfBritai皿a血d
Franceinthe18th.Century一.
HiroyukiKIMURA
TheconceptgfSelf-Cultlvatめn(βildung)charact釘ized19thcenturyGermany,butin
18thcenturysocialthoughtsandaestheticsffomBritainandFrancewereleceivedby.
Germanyia聡dthussetthe..prgconditiQnsthatpτoducedthe.conceptofSelf一¢ultivation」
willapproachtheeme.rgIngsituation.gftheco翠ceptSelf-Cultivationinacomparative.
histolyofreception.
Manytranslationsandcriticismsplayedanimportaロtrollfortransferringdiffelentideas.
Translationsdonotdependonlyonthetranslato.r'sabilities,b叫.alsoon.thesitu3tionofthe.
ihtellectualconditionsoftherecipients.Furthermore,translationsdevelopideasand
cohceptswithintheilowncontext,ilrespectiveoftheoliginals免.TherecOptionalreferepces
offoreign.thqught.inthe18thcentuly.(}ennanyshifteditsweightfromrepresentativesof
theenlightenment(AuLfkldrer)tothoseofromanticist(Ro〃iantikqr),fromreasonto
Sentimentality...
Richaldson'sepistolarynovelspamelaandClari∬asepalatedtheintimatespherefrom
the.politica1,andenabledintercoulsesoftheSubjectivefεelingsandreflectionbytheletter
wfiterswithoutregaldtothesocialconventionsoftheirtime.Th¢.4配プkldre〔¥elcomedit.
Sterne'sSentimentalJ∂配r配ywastranslatedintoGermanbyJ.J.C.Bode.Heuseda
pietisticexpressioninordertomakeiteasilyconceivaりlefolGermanreaders.Therefore,
thetr琴nslation.reinfolcedsentimentalityandfailedtoconveytheironicstancebySterne。リる
Sterne'sworkwas.theref6refirstunderstoQd.asaproponentofSturmundDrangin
Germany.
Scottishthinkersemphasizedthatmanpossesedimmediatefeglingsandaninternal
sensefornatule.Thismeansthatmoralityandsenseorsentimentcannotbeseparated
倉omeachother,whileGermanthinkerscousidevedthese重woasguiteseparate.Scottish
socialthought,especialyFergusonwasrecievedinGel㎡anywithoutitsBritishpolitical
　　
implications.Hisworksrepresentthesocalled .civictradition,but.because .ofthe
Germantr3nslations,intellectualsinGermanyunderstoodinneτperfection(レb〃komenheiりる 　
insteadof.publicspilitandactivevirtueofpoliticalthought,aswellasstate(Staat)in
steadqfcolnmunityorcommonwealth.
Montesqui¢u'sclimatetheorygavelegitimacyoftheexistingGermanregimetoGerman高
politicians.aρdthinkers.Rousseau'slanouvelleHeloise.influencedGoethe'sWer〃ier.The
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.4雌14rεrwelcomedthef6rmelandcriticizedthelatter,whileromanticistembraceedboth。
The.4承1δrεrvalnedusefulnessandeconomicrationality,meaningtheyconf61medtothe
existingpoliticalconstitution.Romanticistontheotherhahdrebelledagainstthefeudal
system.
AftertheturbulencesoftheFIenchRevolution,Self-Cultivationcameintofocus.Asa
Iesult``feeling"isnotlmmediate,butreflexivefolSchillerundertheinfluenceofKantian
philqsopl1罫Heinsistedthatmancultivatedllimselftowardtheideanhroughreflection.As
S¢hillerhadonlyreadFerguson'swolksintranslation,hewasoftheopinionthatman
¢ultivatedhimselfinn6rlywithout``publicspirit"andtherebymusttransf6rmthestateinto
moralstate.Indoingso,heμnintentionallyacceptedtheGelmanabsolutisticstate.
